PRESUDA SUDA
28. sijecnja 1986.()

,,Sloboda poslovnog nastana osiguravatelja — Porez na dobit pravnih osoba i
dioni¢arski porezni krediti”

U predmetu 270/83,

Komisija Europskih zajednica, koju zastupa Georges Kremlis, ¢lan njezine pravne
sluzbe, u svojstvu agenta, uz asistenciju Gérarda Druesna, profesora na Sveucilistu
Nancy Il, dekana Fakulteta prava i ekonomije u Nancyju, s izabranom adresom za
dostavu u Luxembourgu pri uredu Georgesa Kremlisa, ¢lana pravne sluzbe Komisije,
zgrada Jean Monnet, Kirchberg,

tuzitelj,
protiv

Francuske Republike, koju zastupaju Frangois Renouard, u svojstvu agenta, i Alain
Sortais, u svojstvu zamjenika agenta, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu
pri francuskom veleposlanstvu,

tuzenika,

povodom zahtjeva za utvrdenje da Francuska Republika nije ispunila svoje obveze iz
Ugovora 0 EEZ-u, osobito njegova ¢lanka 52., time $§to pogodnost dionicarskih
poreznih kredita nije odobrila podruznicama i zastupnistvima osiguravajucih drustava
u Francuskoj s poslovnim nastanom u drugoj drzavi ¢lanici,

SuUD,

u sastavu: Lord Mackenzie Stuart, predsjednik, U. Everling, K. Bahlmann i R. Joliet,
predsjednici vijeca, T. Koopmans, O. Due, Y. Galmot, C. Kakouris i T. F. O’Higgins,
suci,

nezavisni odvjetnik: G. F. Mancini,
tajnik: D. Louterman,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 16. listopada 1985.,

donosi sljedecu

Presudu

Zahtjevom podnesenim tajniStvu Suda 12. prosinca 1983. Komisija Europskih
zajednica podnijela je na temelju ¢lanka 169. Ugovora o EEZ-u tuzbu radi utvrdenja
da Francuska Republika, time S$to podruznicama i zastupniStvima osiguravajucih



drustava u Francuskoj koja imaju poslovni nastan u drugoj drzavi ¢lanici nije odobrila
pogodnost dioni¢arskog poreznog kredita pod istim uvjetima kao i francuskim
drustvima, nije ispunila svoje obveze iz Ugovora o EEZ-u, osobito njegova Clanka 52.

Nacionalno zakonodavstvo

Francusko porezno zakonodavstvo predvida oporezivanje po stopi od 50 % ukupne
dobiti trgovackih drustava i drugih pravnih osoba koje su porezni obveznici; taj je
porez ekvivalent poreza na dohodak fizi¢kih osoba. Trgovacka su drustva u nacelu
obvezna placati porez na dobit pravnih osoba neovisno o tome gdje je njihovo sjediste.
Medutim, na temelju ¢lanka 209. Code général des impdts (Op¢i porezni zakonik) u
obzir se uzima samo dobit poduzeca koja svoju djelatnost obavljaju u Francuskoj ili su
obvezna platiti porez u Francuskoj na temelju sporazuma o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja.

Kako bi se smanjili u¢inci kumulativnog oporezivanja dobiti koju trgovacka drustva
dijele, zbog toga §to se na tu dobit drustva koje dijeli dividende prvo obra¢unava porez
na dobit pravnih osoba, a potom se primatelju tih dividendi obracunava i porez na
dohodak ili porez na dobit pravnih osoba, ¢lanak 158.a Opcéeg poreznog zakonika
predvida porezni kredit zvan ,,avoir fiscal” koji se primateljima dividendi koje dijele
francuska trgovacka drustva odobrava u visini polovice iznosa koji ta trgovacka
drustva stvarno plate. Iznos poreza koji je primatelj dividende duzan platiti moze se
umanjiti za iznos poreznog kredita. Porezni kredit predstavlja dohodak te osobe i smije
se koristiti samo ukoliko ¢ini dio oporezivog dohotka te osobe.

Drugi stavak c¢lanka 158.b Opéeg poreznog zakonika odreduje da se pogodnost
dionicarskog poreznog kredita ,,odobrava samo osobama Kkoje imaju uobicajeno
boraviste ili sjediste u Francuskoj”. Nadalje, prema ¢lanku 242.c Opéeg poreznog
zakonika, ta se pogodnost moze odobriti i osobama sa stalnim prebivaliStem na
podrucju drzava koje su s Francuskom sklopile sporazume o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja.

Prema informacijama koje su stranke dostavile Sudu, sporazumima sklopljenima
izmedu Francuske 1 Cetiriju drugih drZava c¢lanica, odnosno Savezne Republike
Njemacke, Luksemburga, Nizozemske i Ujedinjene Kraljevine, odredeno je da se
trgovackom drustvu koje ima sjediSte u jednoj od tih drzava ¢lanica i koje u imovini
svoje glavne poslovne jedinice ima dionice francuskih trgovackih drustava moze
odobriti dionicarski porezni kredit. S druge pak strane, pogodnost poreznog kredita
nije predvidena u pogledu dionica koje ¢ine dio imovine sekundarnih poslovnih
jedinica, podruZnica ili zastupniStava trgovackih druStava Ccije sjediSte nije u
Francuskoj.

Iz gore navedenih odredaba kao i ¢lanka 15. Loi des finances (Zakon o financijama) iz
1978. (Zakon br. 77-1467 od 30. prosinca 1977., Journal Officiel de la République
Francaise 1977., str. 6316.) jasno je da osiguravaju¢a druStva sa sjediStem u
Francuskoj, ukljucujuc¢i drustva kceri koja su u Francuskoj osnovala strana
osiguravajuc¢a drustva, imaju pravo na dionicarski porezni kredit u pogledu svojih
dionica u francuskim trgovackim drustvima. Medutim, ta se pogodnost ne odobrava
sekundarnim poslovnim jedinicama koje su u Francuskoj u obliku podruznica ili
zastupnisStava osnovala osiguravajuca drustva sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici.

Predmet spora
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Ovom tuzbom zbog povrede obveze Komisija trazi da se utvrdi da se pravilima koja
ureduju dioniCarske porezne kredite diskriminiraju podruznice i zastupniStva
osiguravajuc¢ih drustava sa sjediStem u drugoj drzavi Clanici i da predstavljaju
neizravno ogranic¢enje slobode osnivanja sekundarnih poslovnih jedinica. Komisija je
dodala da, unato¢ tomu §to je svoju tuzbu ogranicila na sektor osiguravajucih drustava
jer je prituzbe zaprimila samo u pogledu toga sektora, sve drzave Clanice, a osobito
Francuska, moraju iz presude Suda izvuéi odgovarajuce zakljucke cak i u pogledu
ostalih sektora.

Francuska je vlada izrazila svoje protivljenje prosirenju predmeta ove tuzbe Komisije
na sva trgovacka drustva bez obzira na podrucje njihove djelatnosti.

U vezi s tim valja primijetiti da, iako su uéinci spornih nacionalnih odredaba osobito
ociti u sektoru osiguranja, u kojemu su podruznice stranih osiguravajuc¢ih drustava
duzne uspostaviti tehni¢ke pricuve koje se sastoje od imovine smjeStene u drzavi
poslovanja, ista se pravila primjenjuju i na druge sektore. Stoga ova tuzba zbog svoje
ograni¢enosti na osiguravaju¢a druStva problem naZalost postavlja samo u odnosu na
dio doti¢nih odredaba francuskog zakonodavstva. To, medutim, ne utje¢e na njezinu
dopustenost.

Budu¢i da su tijekom postupka postale ocite odredene nedorecenosti u pogledu to¢nog
predmeta ove tuzbe, valja jo§ jednom napomenuti da se tuzba odnosi na razlike u
postupanju u pogledu dioni¢arskog poreznog kredita prema, S jedne strane,
osiguravaju¢im drustvima sa sjediStem u Francuskoj, ukljuc¢ujuéi drustva kceri koja su
u Francuskoj osnovala strana trgovacka drustva, i s druge strane, podruznicama i
zastupniStvima koja su u Francuskoj osnovala osiguravajuca drustva sa sjediStem u
drugoj drzavi €lanici. Stoga se tuzba ne odnosi na opcenito sve razlike u postupanju
prema, s jedne strane, trgovackim drustvima kao neovisnim pravnim subjektima i, s
druge strane, podruznicama i zastupniStvima koja nemaju zasebnu pravnu osobnost.
Naposljetku valja osobito naglasiti da se tuzba ne odnosi na mozebitne razlike u
pogledu oporezivanja, s jedne strane, podruznica i zastupnistava i, s druge strane,
drustava kcéeri trgovackih drustava sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanice u slucaju kada
dobit ostvarenu u poduze¢ima kojima te podruznice i zastupnistva ili ta drustva kceri
upravljaju u Francuskoj prenose svojim drustvima majkama.

Primjena ¢lanka 52. Ugovora o EEZ-u

Komisija iznosi dva tuzbena zahtjeva kojima Zeli pokazati da su sporna pravila koja
ureduju dionicarske porezne kredite protivna ¢lanku 52. drugom stavku Ugovora o
EEZ-u. Ta pravila u prvom redu diskriminiraju podruZnice 1 zastupnistva
osiguravaju¢ih drustava u Francuskoj c¢ije je sjediSte u drugoj drzavi ¢lanici u odnosu
na trgovacka druStva koja imaju sjediste u Francuskoj. Porezni sustav odvraca te
podruznice i zastupniStva od posjedovanja francuskih dionica i time ih stavlja u
nepovoljniji polozaj pri obavljanju njihovih djelatnosti u Francuskoj. Diskriminacija je
tim ocitija §to u svrhu odredivanja oporezivog dohotka francusko porezno pravo
primjenjuje ista pravila na francuska trgovacka druStva i na sekundarne poslovne
jedinice stranih trgovackih druStava. Drugo, doti¢éna porezna pravila koja su
nepovoljna za podruznice i zastupniStva stranih osiguravajucih drustava neizravno
ograni¢avaju slobodu koju osiguravajuc¢a drustva sa sjediStem u drugim drzavama
¢lanicama moraju imati u pogledu ostvarivanja poslovnog nastana u Francuskoj bilo u
obliku drustva kceri bilo u obliku podruznice ili zastupnistva. Njime se potice odabir
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oblika drustva kéeri radi izbjegavanja nepovoljnijeg polozaja koji proizlazi iz
neodobravanja pogodnosti dionic¢arskog poreznog kredita.

Prema misSljenju francuske vlade, takvo razli¢ito postupanje ne predstavlja
diskriminaciju pa stoga nije protivno obvezi drzava ¢lanica iz ¢lanka 52. drugog stavka
da na trgovacko drustvo sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici primjenjuju uvjete koje su
svojim pravom odredile za vlastite drzavljane. U tu svrhu francuska vlada isti¢e dvije
skupine argumenata kojima zeli u biti dokazati da je razliCito postupanje U ovom
sluaju opravdano objektivno razli¢itim situacijama i da do te razlike u postupanju
dolazi zbog osobitosti poreznih sustava drzava ¢lanica i sporazuma o izbjegavanju
dvostrukog oporezivanja.

Prvo valja ustvrditi da ¢lanak 52. Ugovora o EEZ-u predstavlja jedno od temeljnih
nacela Zajednice i da je izravno primjenjiv u drzavama ¢lanicama od kraja prijelaznog
razdoblja. Na temelju te odredbe, sloboda poslovnog nastana drzavljana jedne drzave
Clanice na drzavnom podru¢ju druge drzave clanice ukljucuje pravo pokretanja i
obavljanja djelatnosti kao samozaposlene osobe i pravo osnivanja i upravljanja
poduzeé¢ima sukladno uvjetima koje pravo drzave u kojoj se taj poslovni nastan
ostvaruje propisuje za svoje drzavljane. Ukidanje ogranienja slobode poslovnog
nastana odnosi se i na ograni¢enja osnivanja zastupni$tava, podruznica ili drustava
kéeri od strane drzavljana bilo koje drzave ¢lanice s poslovnim nastanom na drzavnom
podrucju bilo koje druge drzave ¢lanice.

Tako se ¢lankom 52. svakom drzavljaninu drzave Clanice koji uspostavi poslovni
nastan, pa ¢ak i samo sekundaran, u drugoj drzavi ¢lanici kako bi ondje obavljao
djelatnost kao samozaposlena osoba zeli osigurati jednako postupanje kao i prema
drzavljanima te drzave te se zabranjuje, kao ograni¢enje slobode poslovnog nastana,
svaka diskriminacija po osnovi drzavljanstva koja proizlazi iz propisa te drzave
¢lanice.

Stoga su ta dva tuzbena zahtjeva Komisije, odnosno onaj koji se odnosi na
diskriminaciju u francuskom pravu podruznica i zastupnisStava osiguravajucih drusStava
s poslovnim nastanom u drugim drzavama ¢lanicama u odnosu na trgovacka drustva s
poslovnim nastanom u Francuskoj i onaj koji se odnosi na ograni¢avanje slobode
osnivanja podruznica i zastupniStava stranim osiguravajuéim drustvima, tijesno
povezana. Zato ih treba razmotriti zajedno.

Nesporno je da prema francuskom pravu, osobito na temelju ¢lanka 158.a Opceg
poreznog zakonika, osiguravajua druStva sa sjediStem u Francuskoj uzivaju
pogodnost dioni¢arskog poreznog kredita u pogledu dividendi na dionice koje imaju u
francuskim trgovackim druStvima, dok je ta pogodnost uskrac¢ena podruznicama i
zastupniStvima osiguravajuc¢ih druStava sa sjediStem u drugoj drZavi ¢lanici. U tom se
pogledu prema osiguravaju¢im druStvima sa sjediStem u drugoj drzavi €lanici koja
svoje djelatnosti u Francuskoj obavljaju putem podruznica ili zastupniStava ne postupa
jednako kao prema osiguravaju¢im drustvima sa sjediStem u Francuskoj.

Svojim prvim skupom argumenata francuska vlada nastoji dokazati da je gore
navedena razlika u postupanju opravdana objektivnim razlikama izmedu polozaja
osiguravaju¢eg druStva sa sjediStem u Francuskoj i1 polozaja podruznice ili
zastupnistva osiguravajuceg drustva koje ima sjediste u drugoj drzavi ¢lanici. Doti¢na
se razlika temelji na razlikovanju izmedu ,,rezidenata” i ,,nerezidenata”, postoji u svim
pravnim poredcima i medunarodno je prihvacena. To je bitno razlikovanje u poreznom
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pravu. Stoga je primjenjiva i u pogledu ¢lanka 52. Ugovora. Osim toga, podruznice i
zastupnistva trgovackih drustava sa sjediStem u inozemstvu uzivaju razne pogodnosti
pred francuskim trgovackim drustvima, koje kompenziraju mozebitne nepovoljnosti u
pogledu dioni¢arskog poreznog kredita. Naposljetku, te su nepovoljnosti u svakom
slu¢aju zanemarive i mogu se jednostavno izbje¢i osnivanjem druStva kceri u
Francuskoj.

U vezi s tim valja prvo naglasiti da sloboda poslovnog nastana, koju clanak 52.
priznaje drzavljanima druge drzave ¢lanice i koja ukljucuje njihovo pravo pokretanja i
obavljanja djelatnosti kao samozaposlene osobe sukladno uvjetima koje pravo drzave
u kojoj se taj poslovni nastan ostvaruje odreduje za svoje drzavljane, ukljucuje, u
skladu s ¢lankom 58. Ugovora o EEZ-u, pravo drustava ili poduzeéa osnovanih u
skladu s pravom drzave ¢lanice koja imaju sjediSte, srediSnju upravu ili glavno mjesto
poslovanja u Zajednici da svoje djelatnosti obavljaju u doti¢noj drzavi ¢lanici putem
podruznice ili zastupniStva. U pogledu trgovackih drustava, valja u vezi s tim
napomenuti da njihovo sjediSte u prethodno navedenom smislu predstavlja, poput
drzavljanstva u slucaju fizickih osoba, poveznicu s pravnim poretkom odredene
drzave. Prihvacéanje stajaliSta da drzava ¢lanica poslovnog nastana moze na trgovacko
drustvo slobodno primijeniti druk¢iji tretman samo zato §to se njegovo sjediSte nalazi
u drugoj drzavi ¢lanici lisilo bi tu odredbu njezina smisla.

Cak i ako nije moguée posve iskljuéiti moguénost da razlikovanje na temelju sjedista
trgovackog drustva ili boravista fizicke osobe moze pod odredenim uvjetima biti
opravdano u podrucju kao $to je porezno pravo, u ovom slucaju valja primijetiti da
francusko porezno pravo ne razlikuje, u svrhu odredivanja njihove porezne osnovice
poreza na dobit pravnih osoba, trgovacka drustva sa sjediStem u Francuskoj od
podruznica i zastupnistava trgovackih drustava u Francuskoj koja imaju sjediste u
inozemstvu. Na temelju ¢lanka 209. Opceg poreznog zakonika, i jedni i drugi porezni
su obveznici poreza na dobit ostvarenu u poduzec¢ima koja djelatnost obavljaju u
Francuskoj, osim dobiti ostvarene u inozemstvu ili one koju Francuska ima pravo
oporezivati na temelju sporazuma o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja.

Budu¢i da doticna pravila stavljaju u isti polozaj, u svrhu oporezivanja dobiti,
trgovacka drustva sa sjediStem u Francuskoj 1 podruznice 1 zastupniStva trgovackih
drustava u Francuskoj koja imaju sjediSte u inozemstvu, ta pravila ne mogu prema
njima odrediti razli¢ito postupanje u pogledu odobravanja pogodnosti u vezi s
oporezivanjem, kao $to su dionicarski porezni krediti, a da ne dode do diskriminacije.
Postupajuci prema dvama oblicima poslovnog nastana u svrhu oporezivanja njihove
dobiti jednako, francuski je zakonodavac zapravo priznao da u pogledu detaljnih
pravila i uvjeta tog oporezivanja izmedu njihovih polozaja nema objektivne razlike
koja bi mogla opravdati razli¢ito postupanje.

Bez obzira na suprotne tvrdnje francuske vlade, razli¢ito postupanje isto se tako ne
moze se opravdati nikakvim pogodnostima koje podruznice i zastupni$tva mozebitno
uzivaju u odnosu na trgovacka drustva i koje, prema misljenju francuske vlade,
kompenziraju nepovoljnosti koje proizlaze iz neodobravanja pogodnosti dionic¢arskog
poreznog kredita. Cak i ako takve pogodnosti doista i postoje, one ne mogu opravdati
povredu obveze iz €lanka 52. prema kojoj se, u pogledu dionicarskog poreznog
kredita, prema stranim i francuskim trgovackim drustvima treba postupati jednako.
Takoder, u tom smislu nije potrebno ocjenjivati opseg nepovoljnosti koje za
podruznice i zastupni$tva stranih osiguravajucih drustava proizlaze iz toga Sto im se ne
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odobravaju pogodnosti dioni¢arskog poreznog kredita niti treba razmatrati mogu li te
nepovoljnosti ikako utjecati na njihove cjenike jer ¢lanak 52. zabranjuje svaku
diskriminaciju, ¢ak i onu ogranicenu.

Osim toga, Cinjenica da osiguravajuca drusStva sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici
mogu slobodno osnovati drustvo kéer kako bi iskoristila pogodnost poreznog kredita
ne moze opravdati razli¢ito postupanje. Clanak 52. prvi stavak druga redenica
trgovcima izrijekom prepusta odabir odgovarajuceg pravnog oblika u kojem ce
obavljati svoju djelatnost u drugoj drzavi ¢lanici, a ta se sloboda odabira ne smije
ograniciti diskriminiraju¢im poreznim odredbama.

Svojom drugom skupinom argumenata francuska vlada nastoji dokazati da je razlicito
postupanje zapravo posljedica posebnosti i razlika izmedu poreznih sustava u
razli¢itim drzavama c¢lanicama kao i sporazuma o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja. Tvrdi da su zbog neuskladenosti spornih propisa u svakom slucaju
potrebne razli¢ite mjere kako bi se u obzir uzele razlike izmedu poreznih sustava; te su
razli¢ite mjere stoga opravdane ¢lankom 52. Ugovora. Tako su pravila koja se u ovom
predmetu osporavaju potrebna osobito zato da se izbjegne utaja poreza. Primjena
poreznih propisa na fizicke osobe i trgovacka drustva koja svoju djelatnost obavljaju u
razli¢itim drzavama ¢lanicama uredena je sporazumima o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja, ¢ije je postojanje izrijekom priznato ¢lankom 220. Ugovora. Francuska
vlada zakljucuje da razli¢ito postupanje predvideno spornim pravilima nije protivno
¢lanku 52. Ugovora.

S tim u vezi valja prvo napomenuti da neuskladenost propisa drzava ¢lanica o porezu
na dobit pravnih osoba ne moze opravdati razli¢ito postupanje u ovom slucaju. Iako je
istina da u slucaju neuskladenosti porezni polozaj trgovackog drusStva ovisi o
nacionalnom pravu koje je na njega primijenjeno, ¢lanak 52. Ugovora o EEZ-u ipak
zabranjuje drzavama ¢lanicama da u svojem zakonodavstvu za obavljanje djelatnosti
odrede razli¢ite uvjete za 0sobe koje ostvaruju svoje pravo poslovnog nastana od
uvjeta koje odreduju za svoje drzavljane.

Isto tako, u ovom se sluéaju nije moguée pozivati na rizik utaje poreza. Clanak 52.
Ugovora ne dopusta nikakvo odstupanje po toj osnovi od temeljnog nacela slobode
poslovnog nastana. Nadalje, Sud nisu uvjerili ni izracuni francuske vlade kojima je
ona zeljela pokazati da bi odobravanje pogodnosti dionicarskog poreznog kredita
podruznicama i zastupniStvima trgovackih drustava sa sjediStem u drugim drzavama
¢lanicama potaknulo ta trgovacka drustva da dionice koje imaju u francuskim
trgovackim druStvima unesu u imovinu svojih podruznica i1 zastupniStava u
Francuskoj. Naime, ti se izracuni temelje na pretpostavci, koja nema nikakve podloge
u ¢lanku 158.a Opceg poreznog zakonika, da bi prijenos dobiti koju podruZnice i
zastupnisStva ostvare u mjestu u kojem trgovacko drustvo ima svoje sjediste sa svoje
pak strane omogucio ostvarivanje pogodnosti dioni¢arskog poreznog kredita; Komisija
u ovom postupku nije ni zahtijevala da se pogodnost tog poreznog kredita proSiri i na
te slucajeve.

Naposljetku, francuska vlada pogresno istice da je doti¢no razliCito postupanje
posljedica sporazuma o izbjegavanju dvostrukog oporezivanja. Ti se sporazumi ne
odnose na ovdje razmatrane slucajeve kako su gore odredeni. Nadalje, prava
dodijeljena ¢lankom 52. Ugovora bezuvjetna su i drzava clanica ne moze njihovo
postovanje uvjetovati sadrzajem sporazuma koji sklapa s drugom drzavom ¢lanicom.
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Taj ¢lanak 0sobito ne dopusta da za ta prava vrijedi uvjet uzajamnosti radi stjecanja
odgovarajucih pogodnosti u drugim drzavama ¢lanicama.

Iz prethodnoga proizlazi da time $to podruznicama i zastupniStvima osiguravajucih
drustava u Francuskoj koja imaju sjediSte u drugoj drzavi ¢lanici ne odobrava
pogodnost dioniCarskog poreznog kredita u pogledu dividendi koje francuska
trgovacka drustva isplacuju tim podruznicama i zastupnistvima, ¢lanak 158.a Opceg
poreznog zakonika ne odreduje za ta trgovacka drustva uvjete jednake onima koje
francusko pravo odreduje za osiguravajuca drusStva sa sjediStem u Francuskoj. Ta
diskriminacija predstavlja ograniCenje prava poslovnog nastana osiguravajuéih
drustava sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici, Sto je protivno ¢lanku 52. prvom i
drugom stavku Ugovora o EEZ-u.

Stoga treba utvrditi da time $to podruznicama i zastupni§tvima osiguravajucih drustava
u Francuskoj koja imaju sjediSte u drugoj drzavi ¢lanici nije, u pogledu dividendi koje
tim podruznicama ili zastupnistvima isplac¢uju francuska trgovacka drustva, odobrila
pogodnost dionicarskog poreznog kredita pod istim uvjetima koji vrijede za
osiguravajuéa drustva sa sjediStem u Francuskoj, Francuska Republika nije ispunila
svoje obveze iz ¢lanka 52. Ugovora o EEZ-u.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 69. stavku 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je
snositi troSkove. Budué¢i da Francuska Republika nije uspjela u postupku, treba joj
naloziti snoSenje troSkova.

Slijedom navedenog,

SUD
proglasava i presuduje:

1. Time S§to podruZnicama i zastupniStvima osiguravajuc¢ih druStava u
Francuskoj koja imaju sjediSte u drugoj drzavi €lanici nije u pogledu
dividendi koje tim podruZnicama ili zastupniStvima isplacuju francuska
trgovacka drustva odobrila pogodnost dioni¢arskog poreznog kredita pod
istim uvjetima koji vrijede za osiguravajuca druStva sa sjediStem u
Francuskoj, Francuska Republika nije ispunila svoje obveze iz ¢lanka 52.
Ugovora o EEZ-u.

2. Francuskoj Republici nalaZe se snosenje troskova.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 28. sije¢nja 1986.

[Potpisi]

“ Jezik postupka: francuski



